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1960年代以降のケースワーク諸理論の変遷とその考察(1) 
一フローレンス ・ホリ スの考え方を中心として
白沢政和
The Development of Social Casework Theories Since 1960'5 (Part 1 ) 
: An Evaluation of the Social Casework Theory of Florence Hollis 
MASAKAZU SIIIRASAWA 
問題提起
1970:ド代に入り，システム論を基礎としたユニタリー・
アプローチ(unitaryapproach にあるいはジェネラリス
ト・アプローチ(generalistapproach)と呼ばれる新し
い社会福祉)"j法論が多くの社会福祉研究者によって提唱
されてきたlrこのような新しい方法論は従来の伝統的な
社会福祉方法論としての，個人に対するソーシャル ・ケ
スー ワーク(以下， ケースワークと略す}，集団を対象と
するソーシャル ・グループワーク，および地域社会に対
応するコミュニティ ・オーガニゼーションという 3つの
区分された方法論が各今伺違する理論的基悠をもち，共
通したソーシャル ・ワーク理論に立脚していないこと，
および個人，集団，地域社会と対象を分化することによ
って対象省の奥の問題解決になっていないことが主たる
問題点となって提起きれてきたものである。これらのジ
ェネラリスト ・アプローチl主今だ統ーした方法論として
確立されてはいないが，それらの論者の共通した恭礎と
して，ソーシャル ・ワーク狸論を明確にし，その理論に
立脚した援助方法を単一のワーカーによっで行使してい
こうとすることが挙げられる。
伝統的な社会福祉方法論のなかで，とりわけ従来のケ
ースワークはこのような新しい方法論からの批判の的で
あり，さらにその批判を市直に受け止めなければならな
い立幼にある。なぜなら，ケースワークは歴史的にみて，
他の諸科学，符に精神分析埋論を借用しながら，独自の
理論柵築の過程をもっており.f也の伝統的な)"j法論であ
るソーシャル ・グループワークやコミュニティ ・オーガ
ニゼーションに比べてはるかに多くの実践経験を積んで
きた。このことは，ケースワークが精神分析に相当依拠
するなかで，ケースワーク独自の理論を楠築し，実践に
おいては，クライエントの糊神内界に治療問的め重点が
泣かれるという結果を導き.ここに従来のケースワーク
1;1:本来ソーシャル ・ワークがもつべき本質から遊離する
形で独自の方向性を見いだしてきたと言える。
しかしながら， 1960年代後半以降，既成の方法論とし
てのケースワークも急激な変化を示してきた。特にアメ
リカにおいて，ケースワーク1;):貧困者や多問題家族など
への接近を試みるなかで，対象者を従来の治療されるべ
き者からより幅広い社会制度での欠陥によって生じた問
題をもっ生活者へと認識を規定し直し，同時に援助機能
として媒介ÍI'~ . 弁日量的機能 ( broke~ advocacy)などを付
加し，機能の拡大化を進めてきた13?このような変化はク
ライエントのニーズをいかに充足させるかという，ケー
スワーカーの第 1の命題に対するワーカ一候1)の動機づけ
にもとづいた経験的な試行が前提にあったことは言うま
でもないが，理論的には従来の治療的側面に偏重してい
たケースワークからの脱皮をめざすものであり，ケース
ワーク自体の重要な転換期を意味している。この意味で
1960年代後半以降ここ10数年間のケースワーク理論の変
還を考察することは今後のケースワークの方向性を埋解
するうえでill -~である。
そこで，本格の目的は， 1960年代以降ケースワーク理
論がいかに変遷してきたかを明らかにし，さらにその変
遷過程での問題点を考察することにある。この1960年代
中期l.i，従来治療的側面に重点が置かれていたケースワ
ークが，個人の外的側面としての環境に対して介入の必
要性を見いだしていく時期であり.1960年代以降のケー
スワーク理論の変遷を明確にすることは，ケースワー7
がより広範な媛助機能を備えていく過程を紹介すること
にもなる。
しかしなカずら，メアリ ・ー リyチモンド (MaryE 
Richmond)を源流として発展してきたケースワー ク理論
は，精神分析，精神医学，社会科学などの多燥な学問的
???
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目立*ーに影響され，さらにそれらをケースワークE理論のな
かに導入する過程で，多くの学派，およひ理論 ・実践両
面での相違点を生みだしてきた。現時点において，ケー
スワークを確limたる一つのものとして統ーして把えるこ
とは現実的に凶燥であるtJそこで，現在どのようなケー
スワーク理論が存在するかを明示しなければならないが，
本稿ではこの明確化をケースワークに関する文献を整
理することに依拠して進めることとした。
1970年以降のケースワーク諸政論の分類を試みた主要
な著書を笠理 ・列挙してみると 表ー 1のごとくとなる。こ
れらケースワーク理論は主として一般理論(general
casework theo.'y)と中範開理論(middlerange theory) 
に分けて考えられる。一般理論とは普遍的な原理・ 原則
表ー 1 ケースワーク理論の分類
著者(年度)
ケースワーク理論
一般理論 中範囲理論 | 
H.oberts and 141 心理社会的機能 家族治療短期処|
Nee (1970) 的.問題解決.行 Jl!i 成入社会化.fJJ変容
N.A.S.W 151 心歴社会的.機能
(1971 ) 的.問題解決行
動変容.
Turner 161 心理社会的.彼自主 精神分析平 (1我心じ・干
(1974 ) 的 問題解決.lf 理学宇来J実行rい
動変容. 洞宗理論被災存 I~
義平役害IJ理論.危
機理論田家族治療.
システム論.伝達
理論
Itzin 171 心埋社会的.偽有E:短期処遇.ぷ組中
(1975) 的問題解決行 j心.
動変容.
~~idmore and 181 心理社会的.機能:課題中心 家族i治
Thackerav 的 問題解決 行 :療.目覚入社会化
」ー(1976) 動変容
(;主)…υ ・線1孟'!i-ltにより二つに区別したことを示す。
なお*を中範闘埋論とすることには問題があり，他の範ちゅう
に含むべきものと考えられる。ここでは，一般理論と区別する
ため.中範間忠治の範ちのうに含めることとした。
に基きケースワーク全般を説明し，実践しえる理論で
あるのに対して，主として段近台頭してきた中範聞理治
はケースワークの一般理論に共通するある側面からおb出
された援助理論であり，実践としてはある持別なクライ
エン トを対みとしていると言える。この中範凶政論をシ
モン(BerneceK. Simon)は「ケースワーク埋論や実践
から導きだされた新しい発展であると言える。これらの
アプローチI;Ufiしく発展しできたケースワークの一般理
論というよりも，ケースワークt8WJを自由に取捨選択す
る形で発展しているように思えるJ191と説明しており，
一般理論と中範閤理論の関係は，後者は前者の共通する
側面から導きだされたものであり，ある特別なクライエ
ントに対するインテンシブなi.!i助鹿論であると言える。
( 2 ) 
この:む:味からして，全般的なケースワーク理論の変還を
把える局合， より広〈 一般的にケースワークを把握して
いる一般理論から接近することが， 一層視点の広い全般
的な角度からケースワークの変還を把えることができる
と忠われる。
この一般理論であるが， 表ー 1で示しているように，
ロノ〈ーツとニー(RobertW. Roberts and Robert tl 
Nee)編の『ケースワークの諸理論J{fheories of Soci-
al Casework，1970)では心理社会的アプローチ(psyc-
hosocial approach) 問題解決アプローチ(problem-
solving approach)，機能的アプローチ(functionalappr-
oach l.および行動変容アプローチ (behaviourmodifi-
cation approach)の4つを一般恩論としてあげている。
さらに全米ソーシャル ・ワーカー協会{NationalAsso-
ciation of Social Workers ~ 出版の“Encyclopedia of 
Social Work"の1971年版におけるケースワ ークの項目
でも，上で述べた同じ 4つのアプローチのみが掲載され
ており?これら 4つの接近法は社会福祉，特にケースワ
ーク分野において，理論体系としての独自性をもつもの
としてみ認されていると考えてもさしっかえないだろう。
さらに.表-1にお・いて，他の3者のケースワーク理論
の分煩においても，これら 4つのアプローチは必らず合
まれてお、り，ここに現在の時点で， 心理社会的アプロー
チ，問題解決アプローチ，機能的アプローチ，行動変移
7フローチの4つの媛近法をケースワークの一般理論と
規定できる。本稿においては，ケースワークの理論であ
るこれら 4つのアプローチの各々に焦点をあて.それぞ
れのアプローチの1960年代以降の変遷および今後の諜泌
をとらえていきたい。
心理社会的アプローチ
現在のケ スワークの一般理論として 4つのアプロー
チが准げられるということは，多くのケースワーク研究
者のほIt一致した兄解であることを示してきた。これら
4つのアプローチから 1つのアプローチを抽出L，その
アプローチの最近の変還を検討するのであるが，ここで
は精神分析からの彬轡が強く ，それだけに精神内界への
媛助に偏重し，クライエン トの環境としての社会制度へ
のif!きかけの非常に弱いアプローチとして今まで批判の
的となってきた心理社会的アプローチを取りあげる。な
お， このアプローチの変遷の婆因をアメリカの社会状況
の変化や，全体としての社会領祉の動向といった外在的
要因から把握することも重要であるが、ここでは心理社
会的アプローチ理論肉体の内在的な変化という観点に限
定して検討する。
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心Flt社会的アプローチの歴史は古<，リ yチモンドから
の彬轡を受け継いで発展してきたものである。当初，こ
のアプローチは精神分析の創始者であるフロイド (Sig-
mund Freud)の影響を過度に受け，その後ランク(Olto 
Rank)に影響をうけて創られた“機能主設学派"との対比
において，制主主や診断の重~性を強制するがために，“診
断主凝学派"あるいは“フロイデイアン下派"と呼ばれ
てきた。その後，自我心理ヲ，社会学，あるいは学胃理
沿，家族理論，システム論，危機理論などの影響をうけ，
現在の一つの体系としての心理社会的アプローチが確立
されてきた。
しカか、しながら'心理社会的という言J袋寝自1体卒はIω93ω0年に
ハンキンス(fr-日‘司ankHankけ山ins叫)によつて始めで使われ{?!?，そ
の後1941年にハミルトン(Gor吋donHamiltω。n川、け)は
Underl匂yingPhilosophy of Social CaselVork"におい
て，ケ スー ワークの接近法として「有機体的アプローチ」
(organismic approach)， r区分的アプローチJ(differ-
entia I approach) とならんで 「心理社会的アプローチ」
を挺示した?これらの3つの後近法のうち，伝後の心理
社会的アプローチをホリス (FlorenceHollis)はさらに
深〈身察し，独仁の体系をもった一つのケースワーク理
論に発展させた。この意味で，心理社会的アプローチ(;t.
リァチモンドから受け継いだケースワークの原型をシピー
(Br.tsey Cibby)，ハミルトン，トール，ホリスなどの多数
の研究者や実践家によって発展させられてきたと言える。
現在ーでは，この心理社会的アプローチを思論的武法と
するケースワーク指導者は多いが，そのなかでもホリス
は1964年の『ケースワーク一一心理社会療法一一』 によ
って心理社会的アプローチを一つのケースワーク理論に
大成させた14)..，.の学派の確立者であり巨匠である。なお呪
在でもホリスがこのアプローチでの第 l入者であること
は， 1969年のトール女史の記念シンポジウムにおいて，
問題解決アプローチでのパールマン(HelenH. Pedman) 
などと共に，心Ir~社会的ア プローチに関する講演者にi輩
出されていること!おおよび “Encyclopedia of Social 
Work" (1971)での「心理社会的アプローチ」の項目の
執銭担当者Il~であることでも理解できる。
ここに，現在の時点で心理社会的アプローチの主たる
変遷はホリスを中心にして進んでいると身えてしかるべ
きであろう。そこで，この心理社会的アプローチの巨匠
としてのホリスの1960年代以降現在に到るまでに出版さ
れた文献を中心として，そのぎE還を採ることとするが，
このことはまさに心理社会的アプローチの変還を抱促す
ることを窓口4とする。
( 3 ) 
1 ホリスの研究業績の分類化
ホリスのケースワークに関する主要文献は1930年代後
半から巌近に到るまで数多く出版されている。久保はこ
の1930年代後半から1970年までのホリスの文献を基礎に
しで，ホリスの処遇分類の発展について，t及している1p
そのなかで明らかにしているように，処遇分類に独自性
をもっホリスの心理社会的アプローチが確立されたのは，
1964年版の 『ケースワーク一一心理社会療法ーー 』である
と位置づけている?久保の主たる目的はホリスの独自性
を示す処遇分類の形成過程を明らかにすることにあった
表-2 ホリスの研究業績
段階 |年度 文 献 段階
1939 1 Social Case¥¥'ork in Practice: 1 1 
Six Case Studies. 1※ 
19491 Women in Marital Conflict.'四※ 11
1949 1 The Techniques of C司sework~1J 1 1 
1955 1 Principles and Assumptions 1 2 
Un 
1958 1 P巴rsonalityDiagnosis in Case-
lVork Practice.aJ 
19唱21Analysis of Casework Treat- 12-3 
ment Methods and Their Rela-
tionshipωPersonality Chang~4) 
1 11964 1 CaselVork : A Psychosocial 1 3 
Therapy (first edition)四※
2 119651 Casework and Social Class.'冊
2 11967 1 Explorations in the Develop- 14 
ment 01 the Typology of Case-
work Treatment.an 
2 11967 1 The Codi時 and Appl ica tion 01 14 
a Typology of Casework Trea-
tment.Q& 
2 119681 A Profile of Early Inter川 wsin 14 
l¥larital Counseling・四
2 119681 Continuance and Di目sco叩n山tlT川n叩1日L
in Marital Counseling and So-
me Observations on Joint [n-
tervre、.¥!5.OO
2 11968 1 A Typology of Casework Trea-
tment.sIJ 1 4 
3 11968 1....And What Shall We Teach?・
The Social Work Education and 
KnolVledge.日幻
3 11970 1 The Psychosocial Approach to 13-4 
the Practice of Casework.(幻}
3 11971 I The Psychoω c 凶IApproach ω 
4 1問9仰72汁Icωasewor山k:A Psychosocial 
Therapy(second edition )'3日※
(注)※は-;ff2t
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が，本稿では1960年代以降のケースワーク理論の変還を
杷えることが主目的であり， 1960年代中期に確立された
心理社会的アプローチが1972年にその改訂版がだされる
までの聞にいかに変化してきたかを把えることとする。
そのためには， 1964年の『ケースワークー一心理堂社会療
沼ト一一』の初版から1972年の改訂版までの問に，女史に
よって魯かれた文献をまず提示しなければならない。
今までに書かれたホリスの主たる.著書Fおよび論文あ示
すと，表-Iのようになり， 1964年から1972年までの間
に限定するとホリスの著e1および論文は11に及んでいる。
これら 11の業績をある種の角度か ら変遷過程に基いて
段階的に区分することは可能であり，ここでは表-Iの
左側に示すように， 1964年から1972年までの悶の業績を
4つの段階に分けた。なお，久保は1939年から1970年ま
での文献を，処遇分類の変化という観点から 4期に分け
て考察しており，参考までに表-Iの宕糊に示しておく。
本稿での4つの段階に区分することは， 1964年に望書かれ
た 『ケースワークー一心理社会療法一一』で一応，心理
社会的ケースワークは確立されたとし.それを土台にし
て1972年までに理論的枠組，技法手続の分析，および診
断や処遇計画がいかに修正，拡大，強化してきたかとい
う立場から行なった。
まず出発点としての第 1段階は，心理社会的アプロー
チの篠立としての1964年版の大著を位置づける。この大
著によって，ホリスは心理社会的アプローチをケースワ
ークの一般理論として確立することを可能にしたと言え
る。この著のなかで，般も評価されるべき点は，従来の
ホリスの考え方とは違った彼女独自のユニークな処遇分
類を示したことにある。この処遇分類は直接的処遇と間
接的処遇に分けられ，前者の技法手続として，(1精続的
支持手続(たとえば，傾聴，受容，激励など)， (2)直接的
指示手続(たとえば，示唆，助言，主張など)，(3特化法
あるいは換気法， (4暁在の状況についての反省的話し合
い， (5)応答の型や傾向の力学についての反省的話し合ぃ，
(6)応答の型や傾向の発生的な発達についての反省的話し
合い，の6つのカテゴリーを示した。間接的処遇での技
法手続としては直接的処遇法で使用される最初の(1)から
(4)までの4つのカテゴリー に， 社会資源の提供を通じて
の経済的援助や直後約サーピスのカテゴリーを含めて 5
つに分類した。第1段階に，このアプローチはこのよう
な処遇分類を校法の中核にして，個人の内的側面と外的
側面を認識して，“状況のなかにある個人の全体連関性"
(the person-in-his-situation configration)を対象と
していくととを明確にした。
第2段階は，第 1段階で明らかにされた直後的処遇の
( 4 ) 
技法手続を、現実のケースワーク援助に適応、させ，直接
的処遇の技法手続の有効性を実証した段階である。特に.
1967年と1968年の 2年間lこSocialCasework誌に掲載さ
れえ一連の4つの論文はこの段階での特徴を端的に示し
ている。これら 4つの論文のうちの級初の論文で，一連
の研究の目的を i1964年の『ケースワーク一一心理社会
療法一←一』で取り残されている部分を拾いあげるもの
である?と示しているように，これら一連の研究は1964年
の著舎の内容を充実させ，その理論的強化を図ることが
ねらいである。・こ れは保健 ・教育・福祉省の精神衛生局
(National Insti.tute of Meatal Health， U. S. Depart-
ment of Health， Education， and Welfare)からの補助
金でなされた調査研究であり， (1)ケー スワーク治療での
類型化の概説，(2)ケースワー7治療での類型化のコーデ
イングおよびその応用， (3)夫婦カウンセリングにおける
初期5回の面接での処遇分類項目の分析，(4継続ケース
と中断ケースでの処遇分類項目の比較分析，の連続する
4つの調査テーマからなっている。調査研究の内容はケ
ースワーク過程でのワーカーとクライエントの聞の伝達
を処遇分類に!!買らして類型化し，個々の処遇分煩項目の
重要性，利用1の相違.およびそれらの項目聞の相互関
係を明らかにするものである。その他， 1965年の『ケー
スワークと社会階層』において，貧困で十分な教育を受
けていないクライエントに対するケースワーク援助1;1:中
流階層のクライエン卜に比べて特別な技術や強調筒所で
の相違があるが， ケースワークの本質的な援助方法には
違いがないことを強調する。この論文において，ホリス
の処遇分類は貧困者に対する援助に際しでも十分耐えう
るものであることを示した。このように，第2段階1;1:第
l段階に確立与れた直後的処遇での個々の技法手続はそ
の利用量が違うが，それらはすべて必婆不可欠なもので・
あり， 直接的緩助における正当な技法手続の分類法であ
ることを実証することにあった。
第3段階lま1968年の“‘ ・AndW市atShal We Tea-
ch? 'The Social Work Education and Knowledge" 
とロパ- トとニ一編の
workν"に収録されているrケ←スワ一ク実z践支における心E理里
: 社会的アプロ一チ』のニ論文にその顕3著聖な特徴をみい式だ
すことが，でPきる。前者の論文は1967年11月15日に行なわ
れたトール女史を記念する講演会での草稿であるが，こ
q:なかで，一般システム論 (genenalsystem theory) 
と条件づけ(operantconditioning)の新しい2つの素材
jこついて検討している。システム翁に関しては，ケース
ワーク理論に相当有効なものと評価している。ホリスは
そのことを「一般システム論は理論枠組を縫示している
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ように思え，その枠組のなかでケースワークの概念や知
織はきわめてうまく適合する。これをより一般的な音楽
で言うなら，他の実践で発展してきた原理との調和を保ち
ながら.私達の経験を生産的なものにし.かつ手μ童の仕
事をより明確にするための概念的な手だてを与える」師
と述べている。他方，条件づけについては，ケースワー
クの原則lであるクライエントの自己決定や俄利性と矛盾
しているが，このような方法を利用することによって媛
助効果を高めているという実践報告もあり，限定された
状況でのケースワーク媛助に部分的に利用できることを
示唆している。ケースワークでのこれら 2つの概念の員
要度は違っており，システム論は既座にケースワークf里
諭に利用できることを示した。
その後.1量省の1970年の論文で，実際にシステム論を
心理社会的アプローチの理論的枠組に導入し r診断や援
助で強調されるシステムは状況における倒人の全体連関
性である J却とした。この論文によってシステム論の導入
が試みられ， 同時にこのシステム論に影響され，環境
に対する俊助手続をケースワーカーの役割という立場か
ら明らかにされた。すなわち， 1964年の箸Js:においては，
クライエン卜にとって重要な他者とケースワーカーとの
伝達内響からのみ1m般的媛助の技法手続を検討したので
あるが，この時点で，クライエントと社会資源を結びつ
けるために，資源の提供者， (provider)だけでなく ， さ
らに資源の探索省， (locater).クライエントのニードの
説明者 (interpreter) • 媒介者(mediater)， 弁護者(
advocater)資源の創造者(creater).および環境(状況)
の変更者(modifier)をケースワーカーの役割として示
した。これらはケースワーカーが間接的媛助でどのよ う
な機能を巣すべきかを明確にするものであり，この段階
は心辺社会的アプローチへのシステム論の導入，および
それと関述して間接的援助の拡大化・詳細化というとこ
ろに大きな特徴点を見いだすことができる。
最後のm4の段階lま，必も最近出版された1972年の，
rケースワーク一一心理社会療法一一』 の第2版を指し
示している。この著舎は初版を基盤にし，今まで述べた
第2f.立ド依然3段階の特徴点をさらに検討・修正し，付加す
るという形でまとめられたものである。当然のことであ
るが，改訂版は第 l版で苫かれた内容に加えて，その後
研究・調査し.検討された内容を統合する試みであり，
初版に比べてより内容の深いものとなっている。このよ
うに.ホリスの文献を第 1段階から第4段階に分けてそ
の内容の変遷過程をみてきたが，第4段階lJ:.第 l段階を
議本にして，第 2段階と第 3段階でえられた対1見をさら
に検討し，精密化l，それらを婦人したものである。
( 5 ) 
2.改訂版の特徴
『ケースワーク一一心理社会療法一一』の初版が出版
された1964年から，その改訂版が出版されるまでの10年
たらずの聞に得られた研究成果は，その第2版の中に統
合された形で，婦人されていることを前載で示した。そ
れゆえ， 1964年以降現在に到るまでのホリスの心理社会
的アプローチの内容についての変遷はある程度前常にお
いて把混できるが.一層深く理解するためには，心理社
会的アプローチを確立させた 1964年の『ケースワーク
一一心理社会療法一一』と，そのアプロ一千をさらに深〈
綴り下げた1972年の改訂版との比較検討が有効である。
さで， 1972年の第2版が1964年の初版と相違する特徴
であるが，第2版で初版の内容を理論的に修正したり，
除外している箇所は全く見いだすことができない。し か
しながら，第2版では初版でみられなカ った新しい概念
の導入や.技法手続の詳細化か咽られており.具体的に
は以下の4つの項目に分けて考えられる。すなわち，(l)
システム論の導入， (2)家族治療の項目の追加， (3)[[般的
処遇分類の:;JUiE的研究， 14J間後的処遇分類の拡大化と細
分化，である?これら初版では記述されていない第2版
の特徴である 4つの項目のうち， (2)の家族治療の羽目の
追加を除いた{也の 3つの項目は第2版が出版されるまで
の聞に相当研究し，すでに発表されてきたものであξが.
1972年の改訂版でそれらの内容はさらに精密に鐙国され
て綿入されている。 なお，第2版でのi;tの例成としては.
(1)を除いた他の3つの項目はすべて独立した1J.を新たに
設定し言及しているが.(1)の項目のみは心理社会的アプ
ローチの理論的枠組についての章の中に姉入されるとい
う形態をとっている。
これら 4つの特徴の主要な内容であるが，まずは)のシ
ステム論の導入は，心理社会的アプローチの想論的枠組
を一層深〈認識するために提示されたものである。この
アプローチでの『逆機能(dysfunctioning)の内的 ・精神
的原因と外的 ・社会的原因の両者を認識し，個人が社会
関係の中で自己の要求をより完全に満足させ.いっそう
適切に機能することができるように段助する」柑という
本質は何ら変化していない。逆にこの本伎を遂行するた
めに必要な対象としての「人と状況とこの両者の紅i1工作
用の三重の相互連関性からなる“状j兄のなかにある個人"
(the-person-in-his-s i tuation) J刷)の概念を説明する有
効な認識子段としてこのシステム議を導入している。ホ
リスはシステム論導入の意義を次のように述べている。
「総体としての全体性はシステムとして十分見なすこと
ができ，かつー般システム論での多くの概念は状況の中
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にある個人の全体連関性に内包される多様なシステムの
特性を記述するうえで有効で、ある。……ケースワークで
注意すべき単位は個人が援助を求めてきた問題ないしは
後に治療対象となる他者に対して非常に重要であるよう
に思えるそれらのシステムである。」岨このようにケース
ワーク援助をするうえでの焦点は個人とその関係する組
織との連鎖的相互作用にあり，そのためにシステム論が
重要な役割lを果すことを示している。
次の特徴点1;i".(2)家治治療の項目の追加である。これは
ホリスによって記述されたのではなく，女史の共同研究
者であるスタム(IsabelL. Stamm) によって，第 2版
の中に 1つの章を加筆するという形で，記述されている。
ケース ワークはここ20数年間家族を一つの援助対象とし，
さらにケースワーク援助での目的の一つに家族生活の強
化が主張されてきたにも関わらず，ケースワークの理論枠
組のなかに家族治療を十分位詮づけることができずに進
んできた。 これは家族治療にも適用できるケースワーク
の理論榊貝が定着しておらず，理論枠組は個人の力動性
についての知識に基くものに限定されがちであったこ
とに基因している。しかしながら，システム論を利用し
た理論枠組の発展によって，家族全体を一つのシステム
として理解でき，その家絞システムは，システム内での
家族諸成員間の相互関係，およびそのシステムと地域社
会などの外的システムとの相互関係という三点から把握
される。 スタムはこの主主のなかで、家族治療での多様な理
論および広範な治療手順を紹介することに重点を置いて
いるが， 現在の段際ではこれらの多様な家族治療モデル
の有効性についての実践的な検証が必要で、あると同時に，
実践では多様なモデルを柔軟に利用していく こと を主張
する。なお，紙面に限りもあり，心理社会的アプローチ
ケースワークでの家版治療の位置づけについては十分検
Hされていない。
第3の項目は，直接的処置分類の実証的研究である杭
これは第2段階に舎かれたー速の4つの論文の再検討を
通じて普かれたものである。この調査研究は処遇分類の
現 実妥当性，およびケースワークを実践するうえでのそ
れらの技法手続の適合性や有効性の検証を目的として，
夫婦関係での問題をもっクライエントを対象として，
6 カ所の家族機関で援助した63の事例からの 123回の面
接を分析して行なわれた。なお調査方法は，面接でのワ
ーカーとク ライエ ントの発言内容を直接処遇分類として
の(1)支持手続， 12指 示手続 13)i争イヒ法ないしは換気法，
(4)現在の状況についての反省的話しあい， (5)応、答の型や
傾向の力学についての反省的諮しあい.16)応答の型や傾
向の発生的・発達的要因についての話しあい，の6つに
( 6 ) 
分類することによって進められた。その結果， 15ケース
の初回から 5回目までの面接での技法手続の変化をみる
と， 表-3のよ うになった。この表は 1回ごとの面接
内容をクライエントとワ ーカーの発言に分け，さらにそ
れら両者の発言内容を6つの直接的処遇分類に分けたも
のである。この表によって明らかになった特徴点は以下
の(ア)から(オ)までの5つに整理できるであろう。 (ア)
クライエン卜の発言はワーカーによtべて 3-4倍もある。
(イ)ワーカーとクライエントの両者が共に技法手続とし
て13)浄化法ないしは換気法と(4)現在の状況についての反
省的話し合いを大部分使用している。(ウ)ワーカークラ
イエント共に.(5)応、答の主lや傾向の力学についての反省
的話し合い， (6)応答の型や傾向の発生的 ・発達的要因に
ついての反省的話し合いがほとんど用いられていない。
(エ)面接が進むにつれて， (3)i争化法や換気法は少なくな
り，クライエント・ワーカ一両者の(4)現在の状況につい
ての反省的話し合いが多くなる。(オ)ワーカーの11)支持
的手続に関する発言 1多くはないが，常に一定 した割合
である。このようにして，ホリスは直接的処遇での技法
手続を分析し， f国今の技法手続の重要性およびその利用
量の相違を明らかにした。
表 3 コミュニケーションの盆 (15ケースの平均)
カテ クライエントのコミュニケ シーョン ワー カー のコミュニケ シーョン
ゴリー 面接回数 面接回数
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
111' 02.0 01.7 01.5 01.6 01.6 
121' ωsωι ∞.7 01.3ω7 
131 78.3 62.4 60.8 60.8 56.4 08.4 07.0 06.9 06.0 0.67 
(41 05.7 14.4 17.3 17.1 18.7 04.8 10ι11.7 12.1 14.6 
(51 一∞.4∞3 00.2∞l ← ω2∞5∞5∞6 
161 ∞1 01.8∞2ω2 0).2 ∞1∞.5∞lω2ω3 
dthS 寺胴4('L % j 84.1 79.0 78.6 78.3 75.4 15.9 21.0 21.4 21.7 24.5 
(注)※はクライエントのコミュニケーンョンには適用できない。
(1) 持続的支持手続
121・・直接的指示手続
(31…浄化法♀いしは換気法
(41‘現在の状況についての反省的話し合い
15)・応答の型や傾向の力学についての反省的話し合い
16ト・応答の型や傾向の発生的・発達的要因についての反省的
話し合い
Florence Hollis. Casework: A Psychosocial Therapy， 
1972. P.175より
最後の特徴である間接的援助の内容の拡大化と細分化
であるが， 1964年の初版での間接的援助はクライエン卜
にとって重要な他者とワーカーとの伝達内容から(1)支持
手続.(2片旨示手続.(3);浄化法ないしは換気法.(4腕在の
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状況についての反省的話し合いの4つの技法手続と. 1立
J菱自I'~なサーピスの提供の 5 つに区分されていた。しかし，
表-4にみられるように. 1964年の初版から1972年の改
訂版に到るまで間後的俊助の内容は拡大し，充実してき
た。この1972年の改訂版にあ、いては，初]版で;!;かれたク
ライ 4 ントにとって重要な他省とワーカーとの伝達内容
の切だけでなく，ワーカーの役害1，およびクライエント
が関:cl!する社会資源のタイプの3重の観点から間終的級
助の内容を身苦笑している。間接的援助でのクーカーの役
割 lム資源の提供1・探索者 ・創造者，クライエントの
ニードの説明1.クライエントのための煤介.f3.攻慰的
介入おの 6つの役割を取り kげ，ここに間接的援助とし
てのワーカーの来すべき役.富1Iを明確化し，初版では提供
おのみであったところから，大きく役割の鉱大化を図った。
雲監-4 間接的媛助の内容の変化
ヲイプ 1964年 1970年 1972年
l支Il手続 l主1f'佼 l支IH続
2指ぷF統 2.指，);1'絞 2.1tiぷF絞
コミュー 3冷ltl.止ない 3.，"Hti!~l 、 3.冷fti!なL‘
ケーンヨ しは換気法 しは換気法 しは換え法
ンの禍鱗 uJt存の状況 4.lJUfの状況 u見花の~kðt
についての についての についての
反行的IH U1it内請し I，difi'.)ぷし
合い。 {j'Pロ 令い
!.IJM共丹 l.I!，lf共者 1.健供者
prov，der) 2 探司~t.(loc.ler) 2探索者
ケ"スワ 3説明書(inlerpreler) 3..i明書
カーー の 4.創造者(cre.ler) 4創造者
役割 5.媒介者(間d凶ler) 5.1Il介者
6弁d聖書(ad引田.Ier) 6.Ji~的介入者
7変更主(mxlifier) (aggressi刊 mter.
venler) 
ナシ ナシ 1.祉会福祉U (自分が
雇用されている場合1
2他の噂門京が中心で
ある償問の社会福祉
都門(自分が雇用さ
れている喝合!
社会資源 3社会福祉縄開(自分が
の姐矧 雇用されていれ吻合)
4他の導門事が中心で
ある機関の社会福祉
部門(自分が雇用さ
れていない場合)
5ソー ンヤルワー カー
を顧問していない組
織
6.7ライエノト力、.ll!!
を逆行1る7えでの
関係者
1.7ライエノトの感情
に関連する関係者
(i.主)1964年は初版
1970年はTheoriesof Social Caseworkの中の
“The Psychosoc，al Approach 10 Ihe Praclice of 
Casework" 
1972年は改訂版
( 7 ) 
さらに，ワーカーが社会資源に介入していく均fT，その
資源の途いによって介入目的や介入Jhl'が突・なるが.ホ
リスはこの社会資源を，この表に示しているように7つ
に分けて検討している。
3.変遷内容の考察
"Casework: A Psychosocial Therapy"の初版を)>c礎
として，改，n版での内容の変化として，新しくb日えられ
た主要な4つの特徴点をあげた。これらの特徴は心血社
会的アプローチの急激な改革であるというよりも，この
アプローチの理論を深め，媛助技法の高度化を促進する
漸進的な進化過程であると言える3初版を基礎にして，
これらの特徴点の各々が統合されることによって品育成さ
れる第2版での総体としての心理社会的アプローチはそ
れなりの発展があったが，今だ完成された・つの体系に
はなりきっておらず，今後さらに倹討を進めなければな
らない深題が多く残されていると思われる。初版を基礎
として， ~; 2版の内容を評価し，そのえ献と|同組点を明
らかにすることは心理社会的アプローチの1960年代以降
の変遷過程での評価や問題点を明確にすることになる。
まず，改訂版での特徴である 4つの項目の符#について
~~t. し，さらにそれらの項目を合わせもった心理社会的
ケースワークの全体について倹討する。
まずi詰初に，前なで取り kげた 4つの特徴点の谷々に
ついての評価と問題点を拾っていきたい。 ~ 1 の特徴点
であるシステム論の導入に関してであるが.この特徴を
初'1Jt¥(では全〈身えられない第2版独自の特徴と与えるこ
とには問題がある。隊かにシステム織が心埋的会的アプ
ローチの発展に対して有効であることはH月後な 'I~実であ
るが.システム論は心理社会的アプローチの理沿枠組を
説明する aつの道具だてに過ぎないということである
初版において，ホリスはケースワークの中心慨念を「人
と状況と ， この両省の相互作用の三Æの相 li:cl! r~1性から
なる..~;.;況のなかにある人間"の概念である 。 “内的!正
力"と“外的圧力"という用語は， しばしば個人内部の
.lI1力と環境内部の諸力が相互に衝突し， .fl妊に影響を及
ぼすとき，それらを記述するのに使用されている?と述
べている。この文章のなかで，システムという概念日体
は使用されていないが，個人と環境での各々の力が衝突
し，相互に影響を及ぼすことは個人と環境の連鎖的制圧
作用を示している。この連鎖的相圧作用はシステムJSの
;Hlの特徴である，組織の一部の変化が他のすべての部
分に影響を及ぼすということと全く 1，.;1じ内脊を示してい
る このことは，初版においてすでにシステム，冶を利悶
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することによって，理論的枠組の強化を図る可能性を内
包していたと言え，システム論導入は理論的枠組を何ら
変化 ・修正させるものではない。
しかしながら，理論的枠組を強化するためにシステム
論が第2版で初めて使用されたことは援助内容での重大
な修正を導くことになった。この修正はシステム論の導
入にすべて依拠しているわけではないが，心理社会的ア
プローチの中核である個人と環境の関係をシステム論に
よって理解すると，従来のケースワークは個人の内的側
面の援助に偏重しており，他方のシステムである間接的
側面への援助の充実が求められ，結果として間接的援助
としての環境的側面への介入を一層切り開くことを導い
た。さらに，システム論が導入されることによって，家
族は一つのシステムとして把握され，そのシステムへの
介入である家族治療はケースワークの理論枠組のもとで
十分対処されることを可能にしたと言える。
第2の家族治療という項目の挿入は，初版ですでにそ
の必要性を解いている。すなわち r家族全体に対する関
心がふたたび待たれるようになったり，父親を処置に参
加させることや，持に診断的な目的で家族訪問を多く用
いることや，複数当事者との面接の計画的，組織的な使
用を実験しでみることは，疑いもなく価値がある?とい
う形で，家族治療を心理社会的アプローチの理論的枠組
のなかで把える志向性を示唆している。しかしながら，
第2版でスタムによって舎かれた家族治療法心理社会的
アプローチとの関連性についてはほとんど言及しておら
ず，心理社会的アプローチでの家族治療の位置づけは不
明確である。ただこの章の内容と しては，家族内での成
員間， および家族と地域社会との連鎖相互作用として家
族治療を明記しており，家族は一つのクライエント・シ
ステムとして考えられ，心理社会的アプローチの中核と
結びつく。 このことは，心理社会的アプローチは家族治
療に対して基本的な理論的枠組を与えることが可能であ
ると思われる。
現実に，精神医学推進団体(Groupfor the Advance-
ment of Psychiatry)の調査によれば，家族治療者の40
%はケースワーカーであり，他の40%は精神科医や心理
学の研究者であり，残りの20%は牧師，結婚カ ウンセラ
ー，医者，看護婦，社会学者などがその任に当っている
と示しているザこのように家族治療者の半数に近い40%
のものがケースワーカーであるということは，早急にケ
ースワークの理論枠組の中に家族治療を位置づけること
の必要性を意味している。しかしながら，ケ←スワーカ
ーが家族治療を実践するにあたっては，家族治療をケー
スワークの理論枠組の中に位置づけるどけでなく，さら
( 8 ) 
に家族治療に必要不可欠な独得な概念や処遇手続を修得
しなければならないことも事実である。
第3の特徴点は，初版で明らかにされた直接的処遇分
類を，実際に家族機関でのワーカーとクライエントの間
のコミュニケーションの内容を分析し，処遇分類項目と
しての個々の技法手続を検討したものである。このよう
なケースワーク援助での技法内容を各々の面接において
調査するということは非常にユニークなものであり.
1940年代後半にハントとユーガン(McVicker Hant and 
Leonard Kogan)のよる移動尺度(movementscale)を
使って個々のケースの効果性を調査して以降，処遇内容
についての調査は進展しておらず，それだけに，大きな貢
献である。さらに，初版についての書評でカドウシン
(Alfred Kadushin)は直接的処遇分類の1持続的支持手
続と(2)直接的指示手続はワーカーのみの活動を，壱昧し，
(31から(6)までの技法手続と質的に違うことを指摘した?
この調査によって，確かにホリスは(1)と(2)についてはワ
ーカーのみの活動に限ることを示t.，.同時に..たと え内
容が違っていようが，それら 6つの直接的処遇分類項目
でもってワーカ とー クライエントのコミュ二ケーション
の内容を説明しえることを明らかにした。さらに，調査
結果での，技法手続の(3)の浄化法ないしは換気法，およ
び~(41の現在の状況についての反省的話し合いがコミュニ
ケーションの大部分を占めることから，ホリスは心理社
会的アプローチは精神分析からの影響を過度にうけ，精
神内界への関わりが強いという批判を否定し rケ スー
ワークはパーソナリティの内的なカ動性のみを扱うのだ
という偏見をもってケースワークを批判する人々は，ケ
ースワー ク処遇の本質を知らない~1と激しく反論しでいる。
なお，この第3の新しい項目は，第 1および第 2の
特質との本質的な相違点をもっている。第1と第2の
特徴点は.l'也の学問的成果からの諸理論を借用すること
によってこのアプローチの理論的・実践的内容を強化・
拡大するものであったが，この第3の特徴である調査研
究はこのアプローチでの内在的な発展過程であり，初版
の処遇分類を現実のケースに照らして実証することであ
ったと言える。しかしながら，この調査研究において，
何ら他の学問的成果を借用せずに進んだわけではなく，
借用しな重要な理論として伝達理論 (communucation
theo ry )があげられる。ホリスは「分類化は本質的にケ
ースワーク過程で起こるコミュニケーションの類型化で
ある?と述べ，伝達者，被伝達者，伝達手段，伝達内容，
伝達の変化の5つの分脈に分けて，ワーカーとクライェ
ントのコミュニケーションの内容を考察している。これ
らの考え方はまさに伝達概念から引用してきたものであ
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り， この第3の特徴点は主として初版から受け継いだ直
接的処遇分類を実託研究を通じて内先的に発展させるこ
とを意図しており，その過程で伝達理論を使用したと考
えられる。
しかし，この実証.研究はまだ卜分現実の多機なケース
に対応できるまでには到っていない。ケースワーク扱助
はワーカーとクライエントの間の面接のみで進展するの
ではなく ，ワーカーはクライエントの環境的側面にも接
近しなければ卜分な援助効巣がえられなL、。これは心理
社会的アプローチの本本的な考え方であるが.環境的側
面〈の接近はワーカーとクライエントの問の面接過程を
通Lて生じてくるはずで、あるが，ホソスの実託研究の土器
合， ワーカーとクライエントの間でなされる直接的処遇
に町られているところに大きな問題がある。心理社会的
アフローチでは直按的Ht肋だけでなく，間接的援助も同
線に重要であるにも関わらず，この実証研究ではワーカ
ーとクライエン卜のコミュニケーションの分析であり，
ケースワーク援助において直接的処遇と問般的処遇がど
のような相互関係のもとで進められるかが何ら考療され
ていなL、実際のf孟1l1].l{j箇において，ワー カー はクライ
エントに対して直接的援助を進める過程て¥間後的緩助
の必要性を理解し，さらに介入していくと考えられるが，
この直接的援助と間後民媛助をワーカーがどのようなが、
出で使い分けていくかの分析調査が必要である。そのJ
うな調査研究を抜きにしては，ケースワーク媛助での処
遇分類項目の十分な分析とは言えず，今後の残された非
常に重要一右研究課題である。
きらに，直銭的援助での処遇分類に限ってこの実証研
究を従えるとしても，まだ問題は残る。この調査の対象
者は夫婦関係での萄藤をもaつクライエントであり， .f也の
対象者一ーたとえば，生活困窮者，あるいは精神発達遅
滞者一ーに対する援助でも，同じような調査結果が生じ
るかどうかである。ホリスが対象とした夫婦関係での葛
藤をもっクライエントでは技法手続として(3)のd判ヒ法な
いしは換気法，および(4)の現在の状況についての反省的
話し合いが大部分を占めているが，たとえば，生活困窮
者のように経I斉的援助や社会資源の利用が中心的問題であ
るクライエントの場合，ホリスの調査結果とは違ったも
のになることがチiJlIJできる。このように，対象者の問題
によって， 直接的処遇のそれぞれの技法子続の割合は逮
ってくると 忠われる。今後対象者のもつ問題の相違によ
り直接的処遇での分類項目聞の関係がどう違うかの検討
が必要である。
最後に，第4の特徴である間接的 ・環境的処遇内容の
拡大化・細分化について検討する。この特徴は言うまで
( 9 ) 
もなく，従来心理社会的アプローチではト分検討されて
こずに残されてきた，クライエントの環境に対する援助
方法を初版よりも一層きめ細かく検討したことであった。
ターナー(FrancisTurner)は.ケースワ←クが精神分
析の影響を多大に受けた過去においても，心f里社会的ア
プローチは“心理社会的"という言葉によって社会的側
面を強調し，心理的側面と社会的側面の均衡を常に保持
していたと，このアプローチを評価している?しかしな
がら，初版において環境的側面への援助についての言及
は直般的媛助に比べてはるかに粗雑で、あることでも明ら
かなように，ターナーの言うような心埋社会的アプロー
チが精神分析の影響が強い過去において，環境的媛1]を
強調したかどうかは非常に疑がわしい。ケースワーク援
助においてこのような環境約側面が軽視されたできと理
自は，環境を非常に単品主なものとして把えられてきたこ
と，および直接的援助は間接的援助に比べて高度な知識
を要求されるという社会的認識に基き，環境的側蔚への
介入技法の検討が遅れた，などがあげられる。
しかしながら，ホリスは改訂版で環境的援助を非専門
家に委ねるごとを否定し r高度な分化した技術を必要と
する環境的援助は，仕事の方向性や調査のみならず間接
的な関わりに対しでも責任をもっ選すぐられた大学院卒
の専門家に委ねるべきである?と言い切っている。ここ
に，専門職としてのケースワーカーにとって環境的援助
はクライエントのニーズを満たすための必要不可欠な機
能であると考えられる。この考え方はシステム論からの
影響が大きく，間接的・環境的援助l;j:直接的援助と対等
に重要な介入方法であるという考え方に基いている。
ここに，第2版で環境的処遇をクライエントにとって
重要な他者とワーカーの伝達内容だけでなく，ワーカー
の役害IJ，および社会資源の種競とい った観点から介入目
的や介入内容を明確にした。これらは環境をクライエン
トにと って重要な他者だけでなく，クライエン卜と関係
のある社会機関や社会制度をも含めてみなすこととなっ
た。ここに初版に比べて比較にならない多機な介入内容
を導きだし.確かに間接的援助の拡大化 ・細分化が図ら
れている。これらの成果は間接的緩助での技法手続をよ
り明確にしたと同時に，間接的援助の重要性を示唆して
いることがあげられる。しかしながら，この間接的援助
の内容は十分ではなく 3つのタイプの閉鎖処遇のそれ
ぞれの関連については言及されておらず，さらにワーカ
ーの役割に関しでも，実践での 6つの役害IJの優先順位が
不明確である。このような問題は今後実践を通じて検証
されていくものであり，このような，間接的援助を利用し
た，クライエントと実際に関わりのなかで明らかにされ
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るだろう。
初版には含まれていない第2版の4つの持徴の各々に
ついての評価や問題点を言及してきたが，これらの4つ
の項目は独立した形で第2版に挿入されているが，現実
にこれら 4つの特徴は相互に影響し合っている。心理社
会的アプローチの理論的枠組を強化するためにシステム
論を導入することによって，家族を一つのシステムとし
て把える家族治療が一つの心男社会的アプローチの援助
対象として明縫化されるという結果を導いた。同時に，
このシステム論の導入は心理社会的アプローチでの個人
の内的側面と外的側面の両者が同様に重要な介入対象で
あることが示され，今まで十分検討されてこなかった個
人の外的側面への介入としての間接的援助を詳細に検討
することになった。さらに，第3の特徴点である直接的
処遇分類の検証としての調査研究はクライエントとワー
カーの l対 lの面接で有効で、あるだけでなく，家族治療
や合同治療においても基本的に有効で、あることが示され，
第2の符徴である家族治療と密接に関連している。
4.ホリスの心理社会的アプローチの課題
改訂版を特徴づける 4つの項目についての内容とその
問題点を言及してきたが，さらにそれら 4つの特徴を統
合したホリスの心理社会的アプローチ全体に対しての課
題を明確にしなければならない。多くの研究者によって，
ホリスの心理社会的アプローチはすべてのクライエント
に通用するのではなく ，心理的な問題をもった人を対象
とするケースワーク理論であると批判されているカモzし
かし第2版の目頭で 「ケー ス ワークは変化している
(Casework is on the move.' )~~と述べているように，
初版から第2版が出版されるまでの聞にそれなりの変化
を示してき，心理社会的アプローチに対する従来の批判
を克服しようとする試行が見られる。
ただ，ホリスの心理社会的アプローチに対しての問題
点、を提起する場合，ホリスの処遇分類に対するもの，ホ
リスの理論全体に対するもの，および彼女が代表者であ
る心理社会的アプローチに対するものと三つの観点から
接近できると考え られる。本稿でのテーマ1;1:1960年代以
降の心理社会的アプローチの変遷とその諜題であるため，
ホリスの初版から第2版までの問の変化を基準にして，彼女
を代表とする心理社会的アプローチの問題点を検討する。
第2版の4つの項目で明らかにされたように，初版から
第2版までの聞でのこのアプローチでの変化の特徴は，
他の学問上の成果を取り入れていく拡大過程と，調査や
独自の理論的考察を進めるなかで，内在的に内容を充実
(10) 
していく過程の二つに分けて考えられる。これら二つの
過程はこのアプローチの理論的な発展のために必要不可
欠なものであり.拡大と充実という形で他の学問上の成
果を吸収し，岨しゃくすることとなる。しかしながら，
前者の他の学問的成果を取り入れる過程はこのアプロー
チの理論的整合性を崩す危険性を十分に含んでいると思
える。このアプローチの特徴として 「他の理論に対して
関からLた体系(opensystem)jS'J であることが言われて
おり，実際このアプローチは初版から第2版までの聞に
システム論，役割理論，家族理論，危機理論，伝達理論，
学習理論などの影響をうけて発展してきた。このよう
な他の学問的成果からえられた概念をごのアプローチが
借用すること自体何ら問題はなく，このアプローチの健
全な発展過程であり，事実これらの影響をうけて理論の
強化が図られてきた。これら理論的な拡大は，さらに緩
助機能の拡大を導きだし，ケースワーク援助のなかに，
従来はグループワークの領域であった家族や集団をも援
助することとなり，同様に従来コミュニテ ィ・オーガニ
ゼーションの機能であった社会資源の創造者の役割をも
担うごとになってきた。これは，他の学問的成果に影響
されることによって，従来のケースワークの 1対 1の関
係であったところから拡大する結果となり， ケースワー
クは他の伝統的な方法論としてのグループワークやコミ
ュニティ ・オーガニゼーションの領域の中に侵透しよう
とする状況を形成してきた。
上で述べたように，このアプロー チが他の学問的成果に影
響されていることは確かにこのアプロ←チを発展させるうえ
で長所であるれ逆に短所にもなりうる。心哩封士会的アプロ
ーチは個人の内的・心運航痩索，外的・社会的要素，および
その連鎖相互作用にその本質をもっており， このアプロ
ーチは入閣の究極の問題である「個人と社会の関係はい
かにあるべきか」を究明することになる。 ここに，この
アプローチの理論的基盤はすべての諸科学の成果を受け
入れるに十分な広大な土凌をもっており，人間の心理的
な問題および社会的問題のすべてに関与し，援助するよ
うな状況が起こりかねない。過去において，このアプロ
ーチは個人の内的側面の最も深層部にあたる無意識をそ
の援助対象にしてきたことは，ケースワーク援助の領域
を越えた概念を借用した一例である。また逆に言え li，
心理社会的アプローチでは重大な身体的・情緒的・精神
的・および社会的な降害のある人を援助対象にできない
と言われるかヤとれらの人々の問題はまさにこのアプロ
ーチの援助領域である心理社会的問題であり，対象とし
て援助されてしかるべきである。このように心理社会的
アプローチはその基盟主とする土療が広<，個人の内的側
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面，外的側面，およびそれらの連鎖相互作用のどの部分
を対象にしていくのかが不明確であり，現実的にはそれ
ら3つの側面をすべて含めようとする志向性さえうかが
える。
岡村は社会福祉の展開過程を紋貧・保護事業，社会福
祉の拡大，社会福祉の限定の3期に分け，救貧・保護事
業から社会福祉の拡大は生活困難の効果的解決という合
H的性を達成するi昼夜とし，さらに社会福祉の拡大から
限定への移行は社会福祉の対象や機能を明確にする固有
性を達成する過程としている?このような社会福祉の拡
大から限定への移行過程は心理社会的ケースワー7にお
いても同様lこ必要とされる過程であると思われる。今日
まで，心理社会的アプローチは他の学問的成果に影響を
受け援助目的や機能の拡大を進めてきたと言えるが，今
後も拡大していくならばその基本的な土壌が模大なもの
であるため 「何でも屋J (Jack of all trades)に化して
しまうおそれがある。ここに心理社会的アプローチの隊
定作業が必然的に起こってこなければならない。
ーの限定とは心理社会的アプロ一千の対象である
例人の内的側面，外的側面.およびそれらの連鎖相
互作用のどこにケースワ ーク閤有の対象領域を位置
づけるかである。 これを H月らかにするためには以下
めような作業が必要となろ う。 すなわち. ¥1)社会福
祉とは何かを明確にする作業から始めて.(2)その中で，
社会福祉の実践活動の目的や機能の範閣が明らかにされ，
(3)それら社会制祉の実践活動における'L、理社会的ケー
スワークの「状況における個人の全体関述性」との関連
づけを明らかにし， 141社会福祉の実践活動とその方法の
全体の中で，ケースワ ークの位置づけをする。このよう
な作業過程の中で，始めてケースワークを社会福祉全体
の中で位置づけることができ，さらにケースワークの日
.的や機能が限定される?
心理社会的アプローチを発展させていく場合，このよ
うな限定作業は必要不可欠であり，このアプローチにお
いて現在最も必要とされている課題であるといえる。な
お，現在の時点において限定作業が非常に遅れているこ
とを示しているのであり，本来この拡大と限定の関係は
相互にフィード ・パックしていくものであり.今後心理
社会的アプローチでの拡大過程を不必要!としているので
はない。
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Summary 
The purpose of this articlc is to evaluat.e the social casework theories since 1960's. There are fouI' 
kinds of social casework theories， which are named the psychosocial approach， the problem-solving approach， 
the functional approach and the behaviour modification approach. So in this article.I discuss the psycho-
social approach which was mainly created by Florence Holis. 
This psychosocial approach was established by her book "Casework:A Psychosocial Therapy" published 
in 1964. But the contents of this book was developed in it's second edition rewritten in 1972. ln olher 
words. she added various theories such as system theory， communucation theory and family theory， and 
added diferenl methods of innovations in practice to lhe contenls of her original book. Through these 
additions， she clarified the theoretical and practical issues that had been vague in 1964. In the second 
edition， we can find mainly four charactaristics which were not described in her original book. The first 
one is an atlempt to integrate the concept of "system" into her casework theory. The second one is her 
add i tion 0 f the ホenvironmentwork" as an integral parl of a total treatment process. The third charactar-
istic is the addition of、familytherapy" and the forth one Can be found in her やstudyinga typology of 
casework direct treatmelt". These four charactaristics are related to each other. As a whole， this 
implies that the psychosocial approach has been developed as a theoretical system open to new ideas and 
that the casework knowledges in her book of the first edition have been verified and reorganized. 
The changing process from the contents of the first edition to those of thc second edition implies the 
healthy developmant of this approach. However， we can find an aspect of the weakness of the psychosocial 
approach， which，we think， would be the Jack of al trades. Therefore， we mllst make it clear that which 
part of“the-person-in-his-situation configulation" should be emphasized as the intervention in casework 
practice. To achcive this task， we have to define the position of thc psychosocial casework in social 
、lOrlく theory.
11 short， the analysis of F，HolJis' es wOl'k so far indicated that the theoretical frame work and practical 
methods in the psychosocial approach were expanding， but we must make clear the focus or methods 01' 
interventions to which we should give m01'e attention as the way of the sel'vice independent for casework. 
(13) 
